Német bankszektor

A német gazdasig elmilt években
bemutatott visszafogott teljesitmé-
nye a bankszektor eredményessé-
gére is erdsen ranyomta a bélyegét,
A kiélezett verseny, a tarthatatla-
nul magas miikodési koltségek, a
vallalati és az ingatlanfejlesztési hi-
telezésben megnivekedett céltarta-
lék-képzési sziikséglet, a belfoldi
villalati és lakossdgi hitelek helyte-
len drazisa, a fogyasztdi igények
fokozoddsa és egyre Kifinomultab-
ba vildsa egyarint sijtottik Eurd-

FUGGETLEN PENZUGYI,

pa legnagyobb gazdasiginak bank-
rendszerét, amely mindezzel ossze-

UZLETI ES GAZDASAGI HAVILAP

fiiggésben 2002-ben az elmilt 6t-
ven év legrosszabb teljesitményét

XI. évfolyam 2003, méarcius

Ara: 2000 Ft

produkilta. Elemzésiinkben a tobb
vélemény szerint dramai helyzet-
ben lévd bankrendszer dttekintésé-

A tartalombol

Forint és piac — osszeallitas

Egy honappal a janudr 15-16-i kétszer szdz bdzispontos kamat-
csdkkentés utdn az eseményekben kozponti szerepbe sodrédé jegy-
bank visszadllithatta a kordbbi monetdris kondiciék egy részét. A
Bank & Tézsde 2003. februdri szdmaban olvashaté nagyobb &ssze-
dllitas folytatdsaként ezittal a februdr 24. 6ta tapasztaihaté folya-
matokat tekintettiik at. (16—18. oldal)

Termd fold -

Foldpiaci kilatasok a csatlakozas kiiszébén
Manapsdg, a tokepiaci hozamok esése idején, eltérbe keriilnek az
olyan, hosszii éveken dt kevésbé tekintetbe vett lehetdségek, mint
amilyen a term&fold. A hazai termGildpiacon az utdbbi mésfél év-
ben is igen erdteljes dremelkedés ment végbe, az Eurépai Unidhoz
valo csatlakozdssal Gsszefiiggésben pedig a szakértok szinte egy-
ontetiden nagyardnyu drigulist valészinfisitenek.  (29-31. oldal)

Bazel 11 — kelet-kozép-eurdpai helyzetkép

A régidbeli bankok mintegy 40 szdzaléka 2002-ben még nem tud-
ta felbecsiilni, hogy mekkora riforditdsokkal fog szembesiilni az
elbrelithatélag az évtized misodik felében hatdlyba lépd misadik
bizeli tokeegyezmény alkalmazdsa érdekében. A vonatkozé becs-
lések igen szélsdséges értékek, 300 ezer és 57 millié eurd kozott
szdrodnak — deriil ki t6bbek kozitt a PricewaterhourseCoopers dl-
tal készitett felmérésbaol, (36-38. oldal)

Szebb napok utan

vel probaljuk meg érzékeltetni a
gazdasagi nehézségeket. Mire a vé-
gére ériink, sok mas mellett arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
magyar bankrendszer helyzete a
németéhez képest rézsas. Ez pedig
a német bankok magyarorszagi
aktivitisira tekintettel érdekes, az
érintett leinyintézmények szama-
ra pedig minden bizonnyal izgal-
mas fejlemény.

A német gazdasag problémai

Hogyan is dll a vildg harmadik legje-
lentékenyebb gazdasiga? A német
GDP 2002-ben 0,7 szdzalékos redl-
novekedéssel 2085 millidrd eurdra
rigott, az ipari termelés pedig a leg-

Folyratis a 11. oldalon

Folyamatokrol van szé

Interji Felcsuti Péterrel,

a Raiffeisen Bank

vezérigazgatojaval

A hazai bankok tiboriban [
tobb szemponthdl is sajitos |
pilyat befuté Raiffeisen |
Bank konkurenseivel karolt- |
ve a kilencvenes évek végén
hirdette ki, hogy a magyar pi-
acon hosszii tivon talpon ma- |
radd univerzilis pénziigyi
csoportok egyike kivin lenni.
A bankiizleten Kkiviil Ma-
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tett adatokbdl itélve 2002-ben
eszkozértéke alapjan a hato-
dik helyet, iigyfélkihelyezései-
vel az dtodiket, nyereségben
mérve pedig a negyedik he-
lyezést mondhatta magié-
nak, ugyaniigy, mint egy éve.
Raadasul oly médon, hogy a
bank a legtobb versenyt:irsa-
val ellentétben szamviteli te-

Bank & T6zsde — havi mutatok (II. 24.-ll. 27.)

Zaraértek Havi véltozas
il 27. Erték  Szazalék
Dow Jones Industrial Average (pont) 8230  306.00 3.86
Eurd/dollar-arfolyam (USD) 1106837 -0.01 -1.07
Brent-olaj hordénként (USD) 26.34 -5.86 -18.20
A Budapesti EriékiozsdeIndaxe (pont)l 7517 210,650 2,887
A forint arfolyama a savban (%) 10.76 0.00 0.00
Etrd/forintarfolyam (HUF) “246/40 1101057770102
Dollarfforint-arfolyam (HUF) ) 230.63 2.50 110
Egyéves AKK-referericiatiozam (). " 6.54" 0,33 1531
Folyd fizetési mérleg, jan. (M EUR) -261.00 194.00 -42.64
Fogyaszioianndex, febr. (EV/ev, %) SE45] e
Ipari termelés, jan. (év/év, %) 6.5 -0.4 -5.8
Bz TarES] ANy, febr (Mrd Fi)) =T 64,00 = 119767726934
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Wk bankestozsde

gyarorszigon a befektetési és a vagyonke-
zelési szolgaltatiasokban, a lizing- és az in-
gatlanfejlesztési iizletben érdekelt, Auszt-
riabdl iranyitott csoport feje a szakmiban
hallhaté vélemények tiikrében rendre a
legjobbnak elismert bankok kozé szimit,
amit a krénikis a legtranszparensebb jel-
zével is megtoldhat. Szektorbeli pozicigjat
Jjellemzi, hogy az elmiilt hetekben kozzé-

kintetben nem konszoliddlja a hozzi kap-
csolodo ~ igaz, hozza keépest eltorpiilé —
Raiffeisen-villalkozdsok tobbségét. Fel-
csuti Péter vezérigazgato Iapunknak nyi-
latkozva tobbek kozott azt hangsilyozta:
a bankok altal , kihirdetett’” nagy Atalaku-
ldsokat célzo tervek csak hosszi folyama-
tokban érhetnek be.

Folytatds a 4. oldalon

Jogvélemény

A kockazatok feltarasan és megértésén keresztiil. ..

Az elmiilt években a jogiszi kizremiiko-
déssel megvaldsitott finanszirozasi és toke-
piaci iigyletek dokumentilisinak egyik
leglatvinyosabb fazisa a tranzakciés jog-
vélemény (legal opinion) elkészitése és ki-
bocsatdsa volt. Ez a fajta jogvélemény lé-
nyegében nem mds, mint a piaci szokva-
nyok dltal kialakitott alakisigoknak és a
megbizis terjedelmének megfeleld, forma-
lis jogi tandesadis. A jogvélemények kibo-
csatasinak gyakorlata eliszor az Egyesiilt
Allamokban —ott is a nagyobb tékepiaci és
finanszirozasi iigyletekben — terjedt el,
majd nem sokkal késébb dltaldnossa valt
azokon a(z) (euro)piacokon is, amelyeken

az amerikai kereskedelmi vagy befektetési
bankok megjelentek. Azonban, mieldtt
barki a személdokét rincolnd azért, hogy
megint gondolkodis nélkiil dtvesziink kiil-
foldi jogi koncepciokat, fontos kiemelni,
hogy a jol elkésziteit jogvélemény kiziro-
lag az iigyletre irdnyadé jog tekintetében
tartalmaz nyilatkozatokat és kivetkezteté-
seket. Raadasul a jogvélemény célja és
funkcidja az adott jogvilasztisra tekin-

tet nélkiil valtozatlan —véli iigyvéd
szerzonk, akit a téma atte-

Kintésére kértiink fel. D %’L
Folytatds a 1)6 &1

22. oldalon



BANK 40z s6%

Folytatds az 1. oldalrél

A jogvélemény elkészitésének elsddleges célja az adott
ligylethez és az ligyleti dokumenticidhoz kapcsolddd
jogi kackizatok lehetd legteljesebb korti feltdrdsa és az
itzleti dontések alapjdul szolgdld jogi elofeltételezések
megerodsitése. Az esetleg felmeriilo jogi kockdzatokra
tekintettel ezért példiul a negativ vélemény is fontos
lizenetet hordozhat a cimzett részére.

Cél és jelleg

A megbizis alapjin a jogvéleményt kibocsitd fél,
amely tipikusan ligyvédi iroda vagy egyéni iigyvéd, de
idonkeént eljdrhat a felek kérésére az egyikiik jogtani-
csosa is, az tgylet tekintetében relevins jogi kérdéseket
vizsgdlja meg, €s azok alapjdn vonja le a megbizd érde-
keit érint6 kivetkeziéseit. Bdr a j6 jogvélemény erénye
az egyszer(ség €s a rovidség, ha Gsszetett struknirdkrol
és bonyolultabb kérdésekrdl van sz6, a kivvetkeztetések
reszletesebb magyardzata kitlon sziikségessé vlhat, lo-
vibba az elemzés kibdvitése akkor is szerepet kap, ha
az a jobb megériést és az egyérielmiiséget segiti.

A jogvéleményt legtobbszor egy Ssszetett tigylet le-
zidrdsakor, esetenként az tigyleti dokumenticié aldirdsa
vagy a pénziigyi zdrds elGzetes feltételeként bocsitja ki
az eljird lgyvéd az iigyfele és/vagy az iigyletben részt
vevo mis felek részére. Ezzel példaul lehetdvé vilik az
is, hogy ha mégoly bonyolultak is a struktirik, egyet-
len dokumentumba foglalva lehessen dttekinteni az
egész lgyletet érintd jogi természetl kockdzatokat.
Mig az egyesiilt dllamokbeli gyakorlat ebben jéval
megengeddbb, s a felek tigyvédjei kilestngsen a 16bbi,
dltaluk nem képviselt partner javdira is kibocsdtanak
jogvéleményt a kizos ligyletek zdrdsakor, addig az an-
gol ligyvédek dllalinossdgban arm térekszenek, hogy
ne adjanak jogvéleményt olyan iigyfélnek, akinek/
amelynek van mdr angol jogi képviselGje. A hazai gya-
korlat meglehet6sen vegyes ezzel kapesolatban, de dl-
taldban a megengedébb amerikai hozzddlldst kiveti,

Ugyvédek tancrendje

Egy-egy iigyletben a kiilénbozé partnerek dltal megbi-
zott figyvédek &s ligyvédi irodik kizott egylitmiiks-
dés , tincrend;jét” az is befolydsolja, hogy kinek kell az
egész ligyletet dtfogd vizsgilatot lefolytatnia és a kap-
csolédé  jogvéleményt kibocsdtania. Finanszirozisi
ligyletekben ezt a koordindld szerepet természetesen a
bankokat képviseld tigyvédeknek kell villalniuk, Eb-
bdl kivetkezik az, hogy az egyéb jogi képviseltk — hi-
telfelvevd vagy egyeb biztositéki kitelezettek (példdul
garancia-, kezességvillaldk) tigyvédjei — dltal kibocsd-
tott jogvélemény véleményfejezetét a bankok képvise-
16je rja eld. A vélemények tisztasdgdt zavard feltéiele-
zéseket €s megszoritisokat pedig csak az dltala elGzete-
sen megismert és rendszerint a kollégdk kozott egyez-
tetett tartlalommal fogadja el, hiszen végsd jogvélemé-
nyét olyan kérdések tekintetében, amelyeket nem vizs-
gdlhatott, részben az egyéb jogi képviseldk véleményé-
re alapozza (példdul a biztositékot nyidjtd tirsasdg
egyes jogosulisdgai tekintetében). Ez — értheté médon
— visszafelé nem milkoddik mindig, hiszen a bankok
képviseldje a bankok szdmdira ad jogvéleményt, amely-
ben olyan érvényességi kérdéseket is érinthet, amelye-
ket a ktelezetinek nem kivinnak a tudomdsdra hozni.
Ezént a jogvélemények egyformasdga egydltalin nem
elviris, és az erre vald torekvést mint szerepzavart el is
kell utasitani — kivéve talin az egyszer{ibb és altalanos
célokra nyijtott nem biztositott nemzetkézi szindikalt
hitelekhez kapesolddé véleményt, amelyben viszont ez
az egymdsra taldlds a szerzddéses dokumentdcid nagy-
fokd egységesitése miatt szinte természetes.

Elvileg egy misik fél szére adott jogvélemény
~technikai érdek-Gsszeférhetetlenséget” is okozhat, hi-
szen a véleményben foglalt megszoritisok a meghizé
érdekét is érinthetik (példiul egy biztositék érvényesit-
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Jogvélemény

hetéségével kapcsolatos
kéiségek megfogalmazi-
sa). De a felek az ilyen
jogvélemény kibocsitd-
sdrol rendelkezd szerzé-
dést rendszerint dgy keze-
lik, hogy az adott iigyfél
specifikusan engedélyt ad a
megszolitottuk korének ki-
bovitésére vagy pedig errdl
az érdekiitkdzésrdl kiilon rendelkeznek a megbizdsban.

A kovetkezOkben részletesen vizsgilt tranzakcids
Jjogvé€lemény a jogi tandcsadds (lepal advice) egyéb
formdinak szdmos elemét is magdban foglalhatja. fgy
példaul taldlunk hasonlésigot az tigynevezett indokolt
jogi véleménnyel (reasoned opinion), amely példaul
egy adott biztositéki kor megalapitdsival és végrehaji-
hatésdgdval kapesolatban tartalmaz kivetkeztetéseket.
Tovibbi ebbe a sorba tartozik az érvényességi és érvé-
nyesithetdségi jogvélemény {enforceability opinion),
amelyre j6 példa a hazdnkban is elterjedt szdrmazékos
ligyletekre vonatkozd keretszerzGdésekre tekintettel ki-
adott jogvélemény, illetve a meghatirozott célokra el-
készitett jogi jelentések. Az utdbbi kirbe tartozhat t6b-

-----

Osszegzd jelentés vagy az egyes bejegyzett jogosultsd-
gokat feltirs dsszefoglalds (legal report, title report).

Forma és tartalom

A jogvélemény elkészitése igazodik ugyan bizonyos
szabalyszeriiségekhez, de elvirds, hogy a forma és a
tartalom alapvetden megfeleljen a megbizé elvirdsai-
nak. Azonban a jogvélemény kibocsdtdsdra adott meg-
bizis kereteinek megillapitisakor, illetve az elkésziilt
vélemény értelmezése kapesin figyelmet kell forditani
a jogvélemények elkészitésének dltalinos elveire. Az
Egyesiilt Allamok iigyvédi kamardja (ABA) és egyes
dllamok (példiaul New York, Kalifornia) kamarii t6bb
elemzést és konszenzuskeresd jelentést (ABA Legal
Opinion Accord, TriBar reports) is kizzétettek a témd-
ban. A magyar gyakorlat alapjdn ezek az elvek kovet-
kezdkben foglalhatdk Gssze.

Alapelvek
» Nem biztositék. Az eljaro tigyvéd a jogvélemény ké-
szitésekor is a vonatkozd szakmai és jogszabilyi elva-
risoknak megfelelden kiteles a megbizd érdekeit kép-
viselni. Azonban az adott idGpontban fenndlld jog alap-
Jjan kibocsdtott jogvélemény nem biztositék arranézve,
hogy a jovdben nem valtozik a megbizdra hdtrinyos
mddon a szabilyozdsi komyezet vagy annak birdi értel-
mezése. Az sincs kizdrva, hogy az iigyvéd tévedett a
kockdzatok felmérésében és helyes megitélésében, ami
viszont Snmagdban nem vezet automatikusan azonnali
vagyoni jelleg megtéritéshez.

= Azt, hogy a vélemény mire terjedjen ki, a meg-
bizisban hatirozzik meg. Mivel a vizsgalat korét és
mélységét lényegében a megbizis hatirozza meg mind
a vizsgdlat dokumenticids tefjedelme, mind a figye-
lembe vett jogi kérdések tekintetében, a megbizdnak
alapvetd érdeke, hogy ezeket elGzetesen dtgondolja, és
a megbizdsban részletezze. A gyakorlatban talin nincs
is kellemetlenebb és a megbizd szdmdr kéltségesebb
eljards, mint a megbizds tartalmdnak és kiterjedésének
dllandé viltoztatgatisa, aminek elkeriilésére torekednie
kell mind a megbfzénak, mind az ligyvédnek (megfe-
lels tandesaddssal).

» A feltételezések, megszoritasok kocksizatosak. A
megbizd érdeke uz is, hogy a jogvéleményben az iigy-
véd az eredeti felkérés terjedelmének megfelelden nyi-

latkozzEk az iigylet szempontjibdl relevins jogi kocka-
zatokrol. Ezént kiemelked$ jelentGsége van annak,
hogy a levont jogi kivetkeztetések megerdsitsék az
figylet kezdeti strukturdldsa idején figyelembe vett jogi
és iizleti elofeltételezéseket. A jogvéleményben foglalt
feltételezések és megszoritisok viszont megannyi koc-
kazatot jeleznek a megbizé szamira, és azok megérnté-
se elsodleges a jogvélemény hasznossdginak megitélé-
se szempontjabol. Mivel a feltételezések és megszori-
tdsok egyszert, specifikus és egyértelmd megfogalma-
zisa elvirhatd a jogvélemény kibocsitéjatol, fontos el-
oszlatni azt az olykor az tigyvédek dltal is keltett tévhi-
tet, hogy a jogvélemény csak jogdszoknak szdl; azok-
nak a feleknek, akik tizleti dontéseiket a jogvélemény-
re tdmaszkodva hozzik, érteniiik kell annak alapvetd
lizenetét.

Hazai jog. Természetesen a jogvéleményt kibocsdtd
magyar ligyvéd csak azon jog tekintetében nyilatkozhat
érvényesen, amelyre képzettsége alapjin jogosult, Igy
példiul kiilfoldi szerzadé felek létezésére és bejegy-
zeltségére vonatkozdan nyilatkozattételre a relevins or-
szdgban eljdrd tigyvédet kell felkémi, s arma elofeltéte-
lezés formdjdban utalni a jogvéleményben.

Nem jdslas. A jogvélemény alapja a kibocsitdskor
hatilyos jog. Ama gondosan eljdrd ligyvéd feladata az
is, hogy felhivja a figyelmet az olyan, mdr ismert széve-
gezésii, de még hatdlyba nem Iépett jogszabilyokra is,
amelyek lényeges mértékben befolydsolhatjik az iigy-
leti dokumentdcié érvényesithetGségét (példaul a kote-
lezden alkalmazandd és eltérést nem engedd végrehaj-
tdsi vagy felszamoldsi szabdlvok virhaté vidltozisa).

» Tényekrdl nem adhatd jogvélemény. A fosza-
bily szerint jogi véleményt kialakitani csak jogilag re-
levéns kérdésekrdl lehet. Ezért tényekrdl, feltételek be-
kivetkeztérdl, nyilatkozatok vagy szavatossdgvillald-
sok pontossdgdrdl, helytilldsdgdrdl 6ndllé jogvéle-
mény nem adhato.

Amennyiben a megbizd mégis igényli, hogy az ligy-
védek olyan koévetkeztetéseket vonjanak le, amelyek-
hez bizonyos tények vizsgdlata sziikséges, a helyes el-
Jdrds az adott tényre vonatkozd informécié forrdsdnak
megjeldlése a véleményben (példiul cégnyilvintartas,
ingatlan-nyilvintartds, formdlis nyilatkozatok a tirsa-
sdg vezetd tisztségviselGit6l) €s az informdcid helytdl-
lésdgdnak formdlis feliételezése. Bir az ilyen eljdrdst
sokan a felelGsség teljes kitelepitésének tekintik a nyi-
latkozora vagy az informdcié forrdsdra, az ligyvédnek
ilyenkor is a megfelel6 szakmai gondossdggal kell el-
jdmia az eljdrds helyességének igazolisa céljdbol. Eb-
ben az esetben azonban a jogi kovetkeztetés értéke és
megbizhatdsdga szinte azonos a figyelembe vett okira-
téval.

Réaddsul annak eldtntése, hogy mi mindsiil ténykér-
désnek, és mi az, ami még bevonhaté a jogvélemény-
be, sokszor ellentmondisokkal terhes mérlegelés ered-
ménye. fgy példiul az ingatlanjelzdlogjog érvényes 1t-
rejoltéhez szilkséges ingatlan-nyilvintartisi bejegyzés-
rol az ligyvédek annak ellenére nyilatkoznak, hogy az
ténykérdésként is felfoghatd. Ellenben, noha a megbi-
zok ezt olykor utdlagosan sérelmezik, semmiképpen
sem tartozik az ligyvéd feladatkrébe az adott tigylettel
kapcsolatos {izleti dontések, pénziigyi beszdmoldk,
megtériilési szamitdsok egyedi éntékelése. Ez igy he-
Iyes, még akkor is, ha a nem megfelelden elgkésziteit
pénziigyi héttér a megbizé szimdra hdtrinyos kivet-
kezményekkel jarhat (megtimadhatdsdg kockdzata a
szolgdltatdsok felting értékardinytalansdga miatt), bdr
az eljdrd tigyvédnek bizonyos esetekben az elvi kocka-
zatokat jeleznie kell.

« Kiilfoldi elemek hasznalata. Gyakran elGfordul,
hogy a megbizé angol nyelven kéri a jogvélemény el-
készitésér, Ilyenkor kiilon figyelmet kell forditani arra,
hogy az ligyvéd dltal hasznalt fogalmak egyértelmiien
€s pontosan titkrozzék a magyar jogszabdlyokat, akdr
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a megfeleld fogalom magyar nyelvil feltiintetésével.
Raaddsul az angolszisz jellegii koncepcidk haszndlata
kovetkezetesség hidnydban olykor zavart okozhat. Igy
példaul kiilon magyardzat nélkiil az, hogy egy tdrsasd-
got megfelelen hoztak létre (duly incorporated), a jog-
szabilyi eldirdsokon nil a relevans tirsasdgi dokumen-
tumoknak valé megfelelést is jelenti. A megfelels szer-
vezeti felépitésre (duly organised) tett kijelentést pedig
a megbizo értheti vigy is, hogy az pozitiv mddon utal a

sdval kezd6dik, ami gyakran mdr énmagdban megha-
tdrozza a jogvélemény vdrhatd kereteit. Egy tékepiaci
vagy banki finanszirozdsi iigyletben a befekietési vagy
kereskedelmi bankokat képviseld tigyvéd vagy iroda
Jjogvéleménye a vonatkozd megbizis alapjin gyakran a
szoba jBhetd jogi kockdzatok legteljesebb dttekintését
nyujtja. Ezen kiviil feladata az esetlegesen kozremiiko-
d6 jogdszok (példaul kiilfsldi lajdonos létezését tand-
sit6 kiilfoldi tigyvéd, hitelfelvevd vagy biztositékot adé

Nem is beszélve arrol, hogy igy egyszeriien elkeriilhe-
16 az az éntelmezési vita, amelyet az esetlegesen figyel-
men kiviil hagyott informiciék vagy dokumentumok
okozhatnak, és a megbizéra hédrul annak bizonyitdsa,
hogy azok vizsgdlata az tigyvédidl elvdrhaté gondossig
korébe tartozott-e.

Feltételezések (assumptions). A jogvéleményben
taldlhaté vélemények, kivetkeztetések dltaliban bizo-
nyos formilisan régzitett alapfeltételezésekre timasz-

Jogszabdlyokban kovetelt alap-
toke belizetésének, az igazgatok,
kinyvvizsgdlok és mds tdrsasdgi
szervek megbizisdnak, a belsd
szabdlyoknak és a tarsasdgi doku-
menticionak a vizsgdlatdra is,
Magyarizat nélkiil nem fogad-
hatd el olyan fogalmak hasznila-
ta, amelyek Onmagukban csak
egy adott kiilfoldi jog alapjin ér-
telmezhetGk. Ilyen példdul az
amerikai tdrsasdgi jogi bejegyzett-
ségi és megfeleloséei  (good
standing) kritériumok haszndlata
magyar tirsasdgok vonatkozisd-
ban. Ezzel a problémaval akkor is
szembesiiliink, ha a megbizo kiil-
foldi vagy kiilféldi hattérrel ren-

pontja dta;

Tipikus feltételezések finanszirozasi iigyletekben

+ a dokumentumokon taldlhat aldirdsok és bélyegzdk, valamint az eredeti példanyok valédiak;

» a fénymisolt példdnyban vagy fax dtjdn, netdn elektronikusan rendelkezésre bocsitott doku-
mentumok hidnytalanok és az eredeti példdnyukkal teljesen azonosak, a dokumentumok
sziikségszert benyuijtdsa és nyilvantartdsba vétele hifnytalanul megtoriént;

* ha mds jogvéleményre is hivatkoznak (példdul a hitelfelvevd jogi képviselGjének véleményé-
re), az pontos, valds és helytdllo,

= avizsgdlt dokumentumokban nem toriént valtozas azok aldirdsdnak vagy kibocsatdsanak idé-

» a vizsgdlt dokumentumok szerz5d6 felei (kivéve azokat, akikkel kapcsolatban a megbizis
alapjdn kiilon vizsgdlatot kellett lefolytatni) szerzGd6képesek, bejegyzésiik érvényes és hatd-
lyos, képviseldik felhatalmazdsa, aldirdsi jogosultsdga, a szerzidésbe foglalt kotelezettségel
elvillaldsdra vonatkozd jogosultsdga, tovidbbad tdrsasigi jogi felhatalmazdsa rendben van;

+ a vizsgdlt dokumentumokban foglalt szerzodéses nyilatkozatok tartalma megfeleld, a nyilat-
kozatok valddiak.

kodnak. Tehit érvényiik és érté-
kiik a jogvéleményben feltétele-
zéseknek nevezett alapfeltételezé-
sek helytillosdgdtol fiigg.
Akdrmilyen meglepd, a felté-
telezésekkel kapcsolatban mégis
fontos szabily, hogy azokat is je-
lezni kell, amelyek rinézésre
nyilvdnvalénak tiinnek. Ebben a
szakaszban jeleznek tovdbbd
olyan kérdéseket is, amelyeket a
jogvélemény  kibocsdljdnak
nem dllt mddjdban vizsgdlni,
vagy amelyek vizsgdlatira nem
terjedt ki a megbizdsa. ldetartoz-
nak példiul bizonyos ténykérdé-
selc vagy a kiilf6ldi jogra vonat-
koz6 kérdések. Ugyanakkor pél-

delkezé ligyvédi iroda. Ilyenkor
az optimalis megoldis az eltérd fogalomhaszndlat elé-
zeles tisztizdsa.

« Nincs meglepetés. Mivel a jogvélemény elkészité-
se legt&bbszor az adott tigylet dokumentaldsdval parhu-
zamosan zajld folyamat, kiboesitdjinak Iényeges fel-
adata, hogy a megbizdt folyamatosan tdjékoztassa min-
den olyan kockdzatrdl, amelyet a jogvéleményben a
feltételezések vagy a korldtozdsok kizéitt sorol majd
fel. Bdr elvileg az alaposan eldkészitett jogvélemény
tartalma nem képezheti alku tdrgydt, a megbizd mégis
szamon kérheti az ligyvédtdl az olyan elGzetes tdjékoz-
latds elmaraddsdt, amelyet, ha idGben figyelembe tud-
nak venni, akdr a strukturédldsra is hatdssal lehetett vol-
na (idetartoznak tobbek kozott az ingdsdgra alapitott
jelzdlogjoggal, a biztositéki engedményezéssel, az dfa-
visszatériiések engedmeényezésével vagy az lizletrészt
terheld ziloggal kapesolatos problémidk).

= ,,IMegfeleld tartalomrol és formard!” nem adha-
to vélemény. Mivel az iigyleti dokumenticid kialakiti-
sa legtbbszor az tizletfelek kizotti targyaldsos folya-
mat eredménye — az oly jellemzd kolesonds iizleti
kompromisszumokkal egyetemben —, az eljard ligyvé-
det a jogszabdlyoknak valé megfelelés megdllapitisdn
til nincs értelme az tigyleti dokumenticié tartalmdnak
és formdjanak megfelelS voltdrdl nyilatkoztatni.

Ezért szoktdk azt mondani: ha a megbizé nem kap
megfelelS jogvéleményt, nem szabad pénz folydsitisd-
rol dénteni, de ha megkapja, a dontés feleldssége akkor
is Gt terheli. Az is igaz viszont, hogy a tapaszialt tigyvé-
dek t6bbségénck azért van ezzel kapesolatos vélemé-
nye, amit kérésre — vagy idonként a nélkiil is — szivesen
megoszt az ligyfelével.

Kaltség, Mivel a meghizo célja egy szimira meg-
nyugvist hozé és biztonsigot ad6 jogvélemény kéz-
hezvétele, fontos, hogy az eljird ligyvéd el6zetesen je-
lezze a felmeriilG koltségeket, valamint azt is, hogy a
cél veszélyeztetése nélkiil milyen médon lehet elkeriil-
ni a koltségek nivelését. Ebben a megbizé nagy segit-
ségére lehet, hiszen olykor —{gy a nem iigyfélnek adott
Jogvélemények vonatkozdsban is — folyamatos pirbe-
széd szilkséges az optimdlis koltségek és biztonsig
egyensilydnak megdllapitisihoz.

Vélemény és szerkezet
Bevezetés. A jogvélemény formailag az iigylet rovid
leirisival és az eljird tigyvéd szerepének meghatirozi-

tirsasdg jogtandcsosa vagy képviselGje) dltal adott jog-
vélemény terjedelmének is a meghatdrozdsa.

A gyakorlatban a jogvélemény kibocsdtéjinak a sze-
repe €s a kapesolddo felelGsség jellege is mds, ha egy
dltala elkészitett és targyalt dokumentdciordl kell érvé-
nyess€gi szempontbdl nyilatkoznia, mint ha egy mdsik
iigyvéd vagy iroda munkdjét kell véleményeznie.

A Kibocsitas alapja. Leggyakrabban a jogvéle-
meny bevezetd részében hatdrozzik meg a kibocsitis
alapjat, vagyis azt, hogy

~ a jogvélemény kizdrdlag a kiaddsdnak idSpontjd-
ban hatdlyos magyar jogra vonatkozik az akkor irdny-
ado birdi joggyakorlat figyelembevételével;

—a jogvélemény kiaddsa azon alapul, hogy minden
azzal kapcsolatos kérdésre (beleértve az abban hasz-
ndlt kifejezéseket és fogalmakat) a magyar jog az
irdnyadg, és

— a jogvéleményben haszndlt relevdns — ezért nagy-
betiivel megkiilonbiztetett — fogalmak és kifejezések
eltérd rendelkezés hidnydban a vizsgdlt dokumentu-
mokban meghatirozott jelentéssel birnak,

Cimzettek. Szintén a jogvélemény elején mutatjik
be a cimzetteket, aminek az a célja, hogy a kibocsito
meghatdirozza azon személyek korét, akil tamaszkod-
hamak a jogvéleményre, és akiknek annak tartalmdért
elsdsorban felelosséggel tartozik. Ezek tébbnyire a
megbizd, annak iizleti partnerei vagy egy mdsik iigyvé-
di iroda.

A megvizsgilt dokumentumok. A jogvélemény
terjedelme szempontjibol kiemelked jelentésége van
a megvizsgdlt dokumentumok meghatdrozdsdnak és
felsoroldsdnak. Hyenek példdul a megkiton szerzédé-
sek, beszerzett engedélyek, nyilvintartdsi tandsitvi-
nyok. Bér van olyan hazai gyakorlat, amely szerint a
Jjogvéleményben egyszeriien azt kell kijelenteni, hogy
minden olyan dokumentumot megvizsgdltak, amelyet
szilkségesnek itéltek a vélemények és kévetkeztetések
megfogalmazisdhoz, mégis helyesebb a kijelentés
mellett a legfontosabb megvizsgalt dokumentumokra
kiilén is utalni. Ugyanis a jogvélemény nem csupin fe-
lelGsséghordozd okirat, hanem feladata a megbizé le-
het6 legteljesebb informédldsa is, ezért joggal virhaté el
az egyedi dokumentumok felsorolisa. Ez a megoldis
tobbek kozdtt lehetdséget ad arra, hogy a véleményelket
korldtozé észrevéleleket pontosan dssze lehessen kétni
azzal a dokumentummal, amelyikre vonatkoznak.

ddul a vizsgalt tigylet érvényes-
ségét érint6 alapkérdések tekintetében a jogvélemény
kibocsitdjanak a legnagyobb gondossdggal kell el-
Jdmia, €s elvdrhat6 16le, hogy megbizéjdt figyelmez-
tesse a feltételezések okdra és adott esetben a jogi
kockdzatok megfelel6 kezelésének a hidnydra. gy
kell eljdrnia példdul akkor, ha relevins biztositékok
kiilfoldi kotelezettjeire nézve a biziositék jogosultji-
nak megjelélt bank nem kivdn beszerezni kiilfldi
Jjogvéleményt, vagy ha egy nem jogi (szdamviteli,
addzisi stb.) szakkérdés eldbniése meghatdrozé ha-
tissal lehet az iigylet érvényességére. Altaldnosan el-
fogadott elv, hogy nem etikus azt el6feltételezés tdr-
gydvd tenni, aminek helyességérél meg lehet gy6-
z6dni (példdul nyilvantartisok tartalma), vagy amirdl
nyilvinvald, hogy nem helyes (példdul a nyilvinosan
hozzaférhetd koltségvetési szimadatok rendelkezés-
re dllnak, és az ezekre vald hivatkozdst ellendrizni le-
het akir egy egyszerii tsszeaddssal is).

Mindezek alapjdn nyilvinvald, hogy a megbizénak
alapvet6 érdeke fiizddik a feltételezések értelmezésé-
hez és a beldliik fakadd kockdzatok kezeléséhez, eset-
leg ,dttelepitéséhez”, Természetesen azokat a kockdza-
tokat, amelyekre a feltételezések hivjdk fel a figyelmet,
csak a megbizd egyiittmiikidésével lehet megfelelden
kezelni, Amennyiben az adott iigylet érvényesséoének
el6feltétele egy mdsik tigylet vagy szerz6dés érvényes-
sége (példdul ingatlan-addsvételkor a jogelGdok érvé-
nyes szerzése) €s a megbizds keretel miatt erre vonat-
koz6 kiilén vizsgdlat nem lehetséges, a feltételezések
kdzdtt erre a koriilményre ki kell témi.

A vélemény

A jogvélemény tobbnyire legrévidebb része maga a vé-
leményeket (opinions) tartalmazé szakasz, amelynek
minimalis tartalmdt dltaldban a dokumenticids fizis
elején tisztdzzik az érdekeltek. A koncepcionilis tiszta-
sdg érdekében elvdrhatd a kibocsdt6tdl, hogy a vélemé-
nyek kozé ne keriiljon sem megszoritds, sem feltétele-
zés. Egyszersmind a lehet6 legegyértelmiibb megfo-
galmazdsra kell térekedni.

A vélemények fejezete a leggyakrabban annak rog-
zitésével kezdGdik, hogy a vizsgilt dokumentumokban
villalt kitelezettségel érvényesek és jogi tton érvé-
nyesithetdk (a jogvélemény kibocsitdja ennek tekinte-
tében gyakran mds véleményekre timaszkodik azon
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felek bejegyzésének érvényességével és hatdlyossdgd-
val, képviselGik felhatalmazottsdgdval, aldirdsi jogo-
sultsigukkal és a villalt kitelezettségek teljesitésére
vonatkozé képességiikkel kapcsolatban, amelyekre vo-
natkozdlag a vizsgdlata nem terjedt ki). Erdekes nyilat-
kozat ez, hiszen az érvényesség fogalma nincs énalls-
an meghatdrozva a magyar jogban, és ammdl, hogy mit
tekintiink érvényesnek, végiil is csak az érvénytelenség
Jjogkovetkezményét maguk utdn vond esetek (semmis-
ség és megtdmadhatdsdg) leheldségének kizardsat ko-
vetGen nyilatkozhatunk indirekt formdban. Ebben a
korben a semmisség kapcesin a jogszabdlyba iitkdzés
miatt ad6do érvénytelenség hidnydrdl bitran nyilatkoz-
hat az tigyvéd, a megtdmadhatdsdgra alapot adé egyes
korlilmények fenndllasardl (példaul felt(ing értékardny-
talansdg szolgdltatds és ellenszolgdltatds kozétt, eréfo-
lénnyel vald visszaélés) viszont dltaldban nem, hiszen
azok szakéntSi mérlegelést igényld ténykérdések, ezért
a felelosségkorlitoza feltételezések kozott van helyilk.
Ez természetesen nem azt jelenti, hogy ezekért a kérdé-
sekért senki sem villal egy adott tigyletben felelGssé-
get, hanem inkdbb arra hivja fel a figyelmet, hogy a
kockdzatokat arra az {izleti elGkészitésben is kizremi-
k6do szakértdre érdemes telepiteni, aki azokat szakér-
telme alapjdn megfelelden tudja feltimi.

Gyakran hivjdk fel az ligyvédet az egyenld elbdndst
{(pari passu) rogzité vélemény kibocsitdsdra, amely
szerint az adott kitelezettnek a jogosulttal szembeni, a
vizsgdlt dokumentumokon alapuld kivetelései a kite-
lezett tArsasdg megsziinésekor a kotelezett t6bbi, nem
biztositott és ald nem rendelt hitelezGjének kivetelései-
vel legaldbb azonos helyen dllnak a kielégitési sorrend-
ben —kivéve azon kéveteléseket, amelyek a vonatkozd
szabdlyok kotelezGen alkalmazandd rendelkezései
alapjdn kielégitési elsobbséget élveznek.

A vélemények nagy része azonban lényegeben iigy-
letspecifikus. A hazai gyakorlatban megtaldlhaté t6b-
bek kézéitt bizonyos jogok és tények megfeleld nyil-
vintantdsi bejegyzettségével, tirsasdgok megfeleld mi-
kddésével, egyes engedélyekkel, biztositékok megala-
pitdsdval, eljirdsi mentességekkel €s tulajdondtruhdza-
sok hatdlyossa véldsival vagy valamilyen mds tirsasa-
gi jogi esemény megtorténtével kapcsolatos vélemé-
nyek kérése is.

Egy adott dokumenticié érvényesithetdsége kap-
csin, amely értelmezhetd egy jovébe mutatd nyilatko-
zatként is, a jogvéleményben a magyar birésdgok dltal
dltaldnossdgban érvényesithetdnek elismert formdjd
okiratokra szokds utalni. Ez nem jelent véleménynyil-
vanitdst a dokumentdciéban foglalt egyedi kételezeit-
sépvillaldsok konkrét érvényesitésének lehetdségérol
¢és eredmeényességének varhato esélyeirdl, hiszen azok
a kotelezettségvillaldsok lényegében a rdjuk vonatko-
z0 feltételek és eldirisok alapjin érvényesithetdek a jo-
viben.

Megszoritasok
Miként a feltételezések, a megszoritisok (qualificati-
ons) is megannyi kockdzatot hordoznak a megbizdra
nézve. Minden megszoritids 1ényegében a relevins és a
megbizok dltal oly gyakran megkivint , tiszta vélemé-
nyek’”” (clean opinions) csorbitdsit jelenti. Ezért a meg-
bizonak joga és prudenciilis kételessége is, hogy értel-
mezze Onmaga szimdra a jogvéleményben foglalt fi-
gyelmeztetések mdgott meghiizodd kockdzatokat, €s
ha a megénés érdekében sziikséges, a figyelmeztetések
elmagyardzdsdra és pontositdsdra hivja fel az ligyvédet.
Nem szabad azonban elfeledniink, hogy a megszori-
tasok sziikségesek, hiszen a jogrendszer sajdtossdgai-
bl eredd korlitokra hiviik fel a figyelmet. Tgy példaul
hidba dllapodnak meg a felek a magyar tirsasigok el-
len inditott cs6d- és felszdmoldsi eljirdsokban irdnyadé
és kotelezoen alkalmazando szabilyok szerzddéses fe-
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liillirdsdban vagy abban, hogy biztositéki tigynokot je-
16Inek ki maguk koziil a magyar jogszabdlyok figyel-
men kivill hagydsdval, az ilyen rendelkezések érvé-
nyessége és érvényesithetisége egyértelmiien megkér-
ddjelezhetd, €s a jogszabilyok figyelmen kiviil hagyd-
sa komoly kirokat okozhat.

Bar van olyan iigyvédi gyakorlat, amely azt ,,mond-
ja’: minél kevesebb megszoritdst tartalmaz egy véle-
mény, anndl felkésziiltebbnek tinik az iroda, sajnos ez
nagyon félrevezetd is lehet. Ez akdr komparativ elényt
is nydjthat a versenytirsakkal szemben, és taldin a meg-
bizé érdekében sziikséges konzervativ megkozelitést
melldzo felfogds nem szimol a megszoritdsok egyik —
az ligyvédi felelGsség korldtozdsira irdnyuld érthetd tg-
rekvéshez tirsuld — legfontosabb funkcidjdval, a tajé-
koztatdssal. Vagyis a megbizdt a lehetd legteljesebb
mértékben tdjékoztatni kell a jogrendszer és a birdi jog-
éntelmezés sajitossigaibdl fakads érvényességi és ér-
vényesithetoségi korldtokra (példiul bizonyos aldren-
delési megdllapoddsoknak, az elétorlesztés tilalmanak,
a szerzdésben rogzitett terhelési tilalmaknak — negati-
ve pledge, pari passu— a semmissége jogszabdlyba iit-
kozésiik miatt). Ezért a villasztdvonalat helyes ott meg-
hiizni: az eljiré tigyvéd az adott megszoritisia elGzete-
sen felhivia-e a megbizo figyelmét, és meg tudja-e vé-
deni a megszoritds sziikségességét.

Az sem mellékes, hogy aki a jogvéleményt néhdny
évvel késabb kivdnja megvizsgilni, megtaldlja-e azo-
kat a figyelmeztetéseket, amelyek lehetdvé teszik a
szilkséptelen kockdzatok mellozését (példdul: ne
mondjunk fel hitelszerzodést az egyébként hazai és
nemzetkozi gyakorlatnak mindsiils, de a magyar jog
alapjén semmis rendelkezések miatt),

Felelosség

Gyakori kitétel, hogy a jogvélemény kizdrélag a benne
megjeldlt jogiigyletre vonatkozik, és felhasznildsdra
kizdrdlag a cimzettek jogosultak. A jogvélemény mis
célbol vagy mis személyek dltal ténénd felhaszndldsd-
hoz vagy mis személynek t6rén6 dtadidsihoz rendsze-
rint a kibocsdté (elGzetes és frisbeli) hozzdjdrulisa
sziikséges. A kiboesité azzal, hogy kijelenti: a jogvéle-
ményre csak a cimzettek hivatkozhatnak, egyben a fe-
lel@sségének terjedelmét is korldtozni prébilja.

Arra nézve, hogy az iigyvéd Kartéritési felelGssége
milyen kérben dllapithatd meg, tébbek kizott a Polgi-
ri Térvénykdnyv — a 474. paragrafus (1) és (2) bekez-
dés — a mérvadd. Az ennek értelmében kotott tigyvédi
megbizidsi szerzadés alapjan a megbizott kételes a ribi-
Zolt iigyet a mepgbizo utasitdsa szerint —és a megbizo ér-
dekeinek megfelelden — ellitni. Ha a megbizd célsze-
riitlen vagy szakszeriitlen utasitist ad, a megbizott ko-
teles 6t figyelmeztetni erre; ha a meghizd az utasitishoz
mégis ragaszkodik, az utasitisbol eredd kirok &t terhe-
lik. Kapcsolodo elvként jelentdséggel bir, hogy az iigy-
kesztett szerzGdés nem felel meg a megbizd iigyleti
akaratinak, és nem alkalmas a célzott joghatds kivaltd-
sdra (példiaul: ellenjegyzés nélkiili, vételi jogot rogzitd
szerzGdés ingatlanma vonatkozoan).

Az iigyvédek kamarai tagsiginak feltétele, hogy
csatlakozzanak — személyesen vagy iroddjuk révén—a
Magyar Ugyvédek Biztosité és Segélyezd Egyesiileté-
hez vagy rendelkezzenek a kamara dltal elfogadott mis
felelasségbiztositassal. Elterjedt nézet a megbizdk ko-
rében, hogy nemzetkozi tigyvédi iroddkat vagy ilyen
iroddkkal egyiittm(kodo tigyvédeket azért kell eldny-
ben részesiteni, mert a globilis és/vagy az egyedi fele-
18sségbiztositisuk vélhetSleg az dltaluk okozott kir na-
gyobb részét fedezi, mint az egyéni iigyvédek vagy a
kis iigyvédi irodik néhdny millié forintos minimum-
biztositisa. Ez taldin részben félreértésen alapul, hiszen
feltételezhetd, hogy ezeket a sokat emlegetett biztosita-
sokat nem sokan vizsgiltdk még meg a nemzetkdzi hit-

ter( iroddk és ligyvédek meghizdsit megelGzden, Ha
mégis, akkor kérdés, hogy az ilyen szakmai feleldsség-
biztositdsokra jellemzd regiondlis, orszdg- és lgylet-
korlitok kdz6tt mennyire kénny(d kiigazodni, és hogy
az aktudlis biztositdsi fedezettséget illetGen kielégitd
vélasz kaphatd-e barmilyen iddpontban is.

Nem kétséges, hogy a nagy irodik biztositottsagdnak
foka kapcsolatban van a szakmai felelGsségvillalds
méntékével, amit példiul a szindikilt hitelezésben a pi-
ac el is vir, Mindazondltal félrevezetd volna, ha a nem-
zetkdzi hattér nélkiili magyar iigyvédi iroddk megbizd-
satol azért tekintenénk el példdul projektfinanszirozisi
vagy mds strukturdlt igyletekben, mert tilzott jelentd-
séget tulajdonitunk a globidlis felelosségbiztositasok
meglétének. Taldn a jogvélemény felépitésének speci-
fikus elemzésébdl is kideriil, hogy nem lenne kénnyi
dolga annak, aki kartéritési igénnyel 1épne fel a meghi-
zis nem- vagy hibds teljesitése miatt az eljard iigyvéd
vagy iigyvédi iroda ellen.

Kiilf61di és hazai példik is azt mutatjik, hogy —nem
kis mériékben a bizonyitdsi nehézségek miatt — az ese-
tek tébbségében a felek kiilon megallapoddsban rende-
zik vitds kérdéseiket, s ritkdn vizsgiljdk a felmeriilt kdr
meértékét, az okozati dsszefiiggéseket és a felréhatdsd-
got, amelyek megléte viszont (egyéb jogszabdlyban
rogzitett feltételeken kiviil) egyiittesen sziikséges felté-
— taldn evidensnek tanik — a jogi képviseld kivilasztd-
sakor az dron kiviil a jogi szolgdltatis mindségének és
arelevdns tapasztalatoknak tandcsos nagyobb silyt ad-
ni, mint a nagy Osszegi biztositds meglétének. Mis kér-
dés, hogy az ilyen feleldsségbiztositissal rendelkezd
iroddk legtobbszér a komparativ elGnyiiket sem tudjik
érvényesiteni, hiszen az tigyvédi szolgiltatdk kozotti
verseny miatt komoly drengedmeényekre kényszeriil-
nek.

Hazai gyakorlat

A jogvélemények hasznilata széles kdrben elterjedt
Magyarorszigon, nem kis részben az ehhez kiilfoldtn
hozziszokott kiilfoldi beruhdzdk, multinaciondlis val-
lalatok és a gyakran kiilfoldi tulajdonossal (is) rendel-
kez§ toke- és pénzpiaci szolgiltatdk dltal timasztott ke-
reslet nyomdn. A megbizok jellemzden mind a tranzak-
cids, mind az egyedi jogvéleményeket igénylik, ame-
lyek magyarul €s mds nyelveken egyardnt késziilnek.

Erdekességként emlithetd, hogy az utébbi idében
kiilsé — azaz az tigylet targyaldsdban nem kizremako-
dd — jogi tandcsad6 megbizasdval tobbszor vizsgiltak
feliil mdr megtdrgyalt €s aldint dokumenticidt, azzal az
eredménnyel, hogy a felek a jogvélemény tervezetében
jelzett kockdzatokra tekintettel a vélemény véglegesité-
sét megeldzéen mir mddositottdk is a dokumenticiot.
Persze elofordult ennek a forditottja is (szerencsére ed-
dig folytatds nélkiil), amikor egy neves nemzetktzi hit-
teri ligyvédi iroda kibocsitott jogvéleményének
visszavondsdra kényszeriilt az {igyleti dokumentdcié
aldirisakor, majd a cimzettekkel vals elzetes egyezte-
tés elmaraddsa miatt azt az ligyletben érdekelt bankok
kérésére ismételten &t kellett dolgoznia alaki €s tartalmi
inkonzisztencidk miatt.

Az egyértelmd, hogy a folyamatosan halmozédd j6
€s rossz tapasztalatok nyomdn a megbizok mind komo-
lyabban vesznek részt a jogvélemények kialakitdsdban,
ami ezért ma mdr nemcsak az elkészités érdekében el-
jaré tigyvédek izgalmas, de magdnyos misszidja, ha-
nem egy dinamikus, a gyakorlat dltal formadlt kozos
nyelven folytatott tobbszereplds pirbeszéddé vilt. Ez
természetesen egyre nagyobb pontossdgot és alapo-
sabb elemzést kévetel meg minden érdekelttdl, de nem
vitds, hogy az eredmény a kockdzatok folyamatos fel-
tdrisin és megériésén keresztiil a megbizdk érdekeit
szolgilja.

Horvith S. Attila
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